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1o Einleitung

Gegenstand vorliegender Arbeit ist die Kritik an der vor-
herrschenden Darstellung absoluter und relativer Straftheorier
als unversdhnliche Begriindungsginge beziiglich staatlichen
Strafense.

Vorbereitend dazu werden die Grundlegungen absoluter Straf-
begriindungen Immanuel Kants und Georg Wilhelm Friedrich
Hegels oberfldchlich dargestellt,

Kernstiick der Arbeit ist die Darstellung pragmatischer re-
lativer Straftheorien im harmonischen Verhdltnis mit der
Ideenlehre absoluter Strafzwecke,



2, Behauptung

Die Annahme einer Antinomie zwischen absoluten und rela-

tiven Straftheorien ist falsch,

Zur Harmonisierung beider Theorien bedarf es keiner " Ver-
einigungstheorie ", sondern beide Lehren lassen sich unmit-

telbar aus demselben idealen Ansatz entwickeln,
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3 Voraussetzung

Absolute Straftheorien begriinden staatliches Strafen mit
dem Unrecht, das in der Rechtsverletzung als solcher be-

steht,

Relative Straftheorien begriinden staatliches Strafen prag-
matisch mit der sozialen Niitzlichkeit des Strafens, Als As-
pekte des Strafens ziehen sie
- die Abschreckung
- die Verteidigung der Rechts-
ordnung
- die Sicherung aller vor dem
T4 ter

- die Begserung des Tdters

heran,
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4.1, NDie Straftheorie Immanuel Xants

Aolsl0e Der Rechtsbegriff

Der Begriff des Rechts ist ein dem Verstand natur-
gegebener Vernunftbegriff a priori, und kann unmittelbar aus
dem Begriff der #uBeren Freiheit abgeleitet werden,

" Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter de-

nen die Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen nach ei-

nem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt wer-
den kann " ( MdS S.337 )

Rechtssitze sind Ausdruck praktischer Gestze der Vernunft. Ge-

setze sind universelle Regeln, die jederzeit und notwendig

giiltig sein miissen. Sie werden praktisch genannt, wenn sie
objektive Gesetze der Freiheit sind, die als Imperative ein
bestimmtes Verhalten gebieten, als Imperative ein bestimmtes

Verhalten zur a u ¢ h duBerlichen Pflicht machen,

Rechtssitze als Ausdruck praktischer Gesetze lassen sich feh-

lerfrei auf die allgemeinen Freiheitsgesetze beziehen. Diese

benennt Kant wie folgt

- handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen
Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte ( Grdlgg
zur MdS S.51 )

- handle so, daB du den Menschen, sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich
als Zweck, niemals bloB als Mittel gebrauchst ( CGrdlgg zur
MdS S.61 )

- Grundbedingung der Zusammenstimmung des Willens mit der all-
gemeinen praktischen Vernunft ist die Idee des Willens je-
den vernﬁnftigen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden
Willens ( Grdlgg zur MAS S.63 )

Sie gelten fiir alle Vernunftsubjekte, und gchaffen mit dem

Recht die duBeren Bedingungen der Zusammenstimmung jeder-

manng Freiheit mit der Freiheit aller.



4als?a Das Strafrescht im Recht

Das strafrecht ist. wie jeder andere Rechtssat®z,
der sich fehlerfrei auf die allgemeinen Gesetze der Preiheit
beziehen 1iBt, ein kategorischer, d.h, objektiv unbedingt
giiltiger Imperativ ( MdS S.453 o, Es ist das Recht des Oberen
gegen den Unteren, des Befehlenden gegen den Gehorchenden
( MAS S.452 ). Sein Gegenstand ist das Verbrechen, wobei Kant
unterscheidet zwischen dem Verbrechen schlechthin und dem &f-
fentlichen Verbrechen. Verbrechen heift diejenige Ubertretung
5ffentlicher Gesetze, die den Verbrecher unféhig macht, wei-
terhin Staatsbiirger zu sein ( MdS S.452 ). Verbrechen ist ein
VerstoB gegen die &dulleren Bedingungen der Freiheit im Willen
und im Handeln des Tdters, dessen Ausgleichung vom Normprin-
zip widerspruchsfreier Verallgemeinerbarkeit von Handlungs-
maximen freier Vernunftsubjekte ( siehe die drei allgemeinen
Gesetze der Freiheit ! ) gefordert wird, und im Strafrecht

geleigstet wird.

4.1.3, gtrafe - Begrindung und Identitdt

Strafe wird gegen den Tédter verhingt, " welil er ver-
brochen hat " ( MdS S.453 ). Der Verbrecher hat mit seiner
Tat den intersubjektiven Geltungszusamnmenhang der Rechtsord=-
nung durchbrochen, und anderen Subjekten mit seiner Tat ihre
personale Qualitdt als freiheitsgesetzlich begtimmte Vernunft-
subjekte in seinem Wollen und Handeln versagt. Strafe im Sin-
ne eines auferlegten Ubels stellt den intersubjektiven Gel=-
tungszusammenhang der Rechtsordnung wieder her, indem sie dem
Titer ein Minus ( z.B. den Verlust seiner Staatsblirgereigen=-
schaft ) gegenilber anderen Rechtssubjekten auferlegt.
Offentliche Gerechtigkeit wird nur durch den Grad der Be-
strafung erreicht, der dem Maf der Rechtsverletzung entspricht
Es ist dieses das Prinzip der Gleichheit ( MdsS S.453 ), das
das Wiedervergeltungsrecht ( ius talionis ) bestimmt ( MdS S,
454 )." Nur das Wiedervergeltungsrecht kann die Qualitdat und
Quantitit der Strafe bestimmt angeben eoo™ ( MdS S.454 ), wo-
bei die Wiedervergeltung nicht als al ttestamentarisches " Au-
ge um Auge, Zahn um 7ahn " zu verstehen ist: sehr wohl ist auf

die soziale Herkunft und auf den Ehrbegriff des Tdters beil



der Pindung des Srafmafes Rilcksicht zu nehmen ( MdS 5,453 ff
Selbst die Totung eines Menschen, die prinzipiell mit dem Toc
des Titers zu bestrafen ist ( MAS S.455: és ghbe kein anderec
Surrogat der Gerechtigkelt ) erfiahrt Privilegierungens:
Tétung des unehelichen Kindes durch die Mutter, und die Totun,
im Duell bei Kriegsleuten sollen nachsichtig geahndét werden
( MdS S. 458 £ ). In diesen Privilegierungen sieht Kant den
Begriff seines Strafrechts, seines Strafzumessungsrechts als
kategorischen Imperativ nicht ausgehebelt, weil in ihnen le~
diglich eine - im Sinne eines Aktes der Nachsicht ! - Orien-
tierung der Rechtssprechung an den vorhandenen gesellschaft-
lichen Ehrbegriffen, die Kant selbst " barbarisch und unaus-
gebildet " nennt ( MAS 5,459 ), zu sehen ist.

Grundregel allen Strafens ist die zweite Ausformung der all-

gemeinen Freiheitsgesetze:

- handle so, daB du den Menschen, sowohl in deiner Person, als
auch in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich
als Zweck, niemals bloS als Mittel gebrauchst.

Das heiBt: die Strafe muB ihren Zweck in sich selbst tragen,

und darf nicht als bloBes Mittel benutzt werden, einem anderey

lediglich subjektiv-individuell bestimmten Ziel zu dienen.

Das ergibt sich aus der Definition des Rechts, des Strafrechts

und der Strafe als kategorische Imperative, die als Ausdriicke

praktischer Gesetze der Vernunft o b j e k t i v e Gilltigkeit
haben. Der Tdter habe also nicht blo8 aufSler ihm und seiner

Verfehlung liegenden sozialpragmatischen Zwecken zu dienen in

seiner Bestrafung, sondern der erste, hinreichende und not-

wendige Grund seiner Bestrafung findet sich in seiner Tat,

in seiner Negation des intersubjektiven Geltungszusammenhangs

der Rechtsordnung., Das fordere die Gerechtigkeit, denn:

" .., die Gerechtigkeit hort auf, eine zu sein, wenn sie sich

fiir irgendeinen Preis weggibt " ( MdS S.453 )e




4,2, Die Straftheorie Georg Wilhelm ¥riedrich Hegels

4.2.70 Der Rechtsbegriff

Gegenstand der Rechtsphilosophie ist die Idee des
Rechts, der Begriff des Rechts und die Verwirklichung des
Rechtsbegriffs.( RPh § 1 )o Die Idee und den Begriff des
Rechts leitet Hegel in seinen " Grundlinien der Philosophie
des Rechts " nicht her, vielmehr setzt er sie als in seinem
vorherigen Werk bereits geleistet voraus, und grenzt sie in
ihrer Herleitung aus der Rechtswissenschaft aus, hinein in
den Bereich der allgemeinen Philosophie ( RPh § 2 ), deren
Teil die Rechtsphilosophie ist.
Das Recht ist ideal begriindet, und nimmt als Ausgangspunkt den
freien Willen, der jedem Menschen gegeben ist ( RPh § 4 ).
Das Recht beschreibt dabei die Beziehung freier Willen zuein-
andexr:
" Das Rechtsgebot ist daher: sei eine Person und respektiere
die anderen als Personen " ( RPh § %6 ).
Personale Qualitdt erlangt das Subjekt durch seinen selbstbe-
wuBten freien Willen ( RPh § 35 }, durch seine Berechtigung
im freien Willen ( RPh § 35 Zusatz ).
Somit beschreibt das Recht eine Anerkennungsbeziehung freler
Rechtspersonen, in der einer den anderen als Person, als da-
seienden freien Willen gelten 1la8t. Diese AnerkennungAist Jje=~
der Person - in Bezug auf sich selbst und auf andere - not-
wendig: versagt die Person die Anerkennung, negiert sie die
personale Qualitdt eines jeden und seiner gelbst, mithin wird
der als wahr erkannte, daseiende freie Wille allgemein ne-
giert.
Das Recht ist notwendig aus der Freiheit eines jeden ent-
wickelt ( RPh § 40 ), d.h., aus dem allgemeinen Begriff der
Freiheit, und es wird wirklich in der konkreten interperso=-

nalen Anerkennungsbeziehung,



A.2.2, das Strafrecht im Recht

Den Regriff des Strafrechts kennt die Heselsche
Rechtsphilosophie nicht, Verletzungen der Rechtsordnung fallt
Hegel unter dem Begriff " Unrecht " zusammen, In diesem Sam-
melbegriff ist allein das Verbrechen strafwiirdig. Das Spezi-
fische der Verbrechenshandlung ist, daB mit ihr der Allgemein-
heit freier Willen die Anerkennung versagt wird, der Begriff
der allgemeinen Freiheit negiert wird, Darin besteht, sowohl
in der Person des Verletzten als in der Person eines jeden
anderen anch, ein Ubergriff in die &uBere personale Sphidre,
die durch die Begriffe der allgemeinen Freiheit und des freiem
Willens markiert wird. Das Verbrechen verletzt " L.. das
Recht als Recht." ( RPh § 95 ) - d.h., es wohnt ihm ein All-
gemeinheitsmoment inne, welches das Recht nicht nur in der
konkreten verletzten Norm, sondern - und das zuvorderst ! =
in seiner idealen Begrilindung als Ausdruck freier Willen, und
darum total negiert ( eben:"... als Recht" Yo
Die Wiederherstellung des Rechts ( als Recht ), die Negation
des dem Verbrechen innewohnenden Allgemeinheitsmoments ist
Sache des Zwangsrechts ( RPh § 94 ), welches die Rechtsver-
letzung im Willen des Verletzers, des Verbrechers aufhebt
( RPh § 99 ), und bildet damit allgemein den Gegenstand des

peinlichen Rechts.

4.2.3, Die Strafe - Begriindung ( allgemein und gegeniiber
dem Verbrecher ) und Identitdt

Das Verbrechen ist als Verletzung des Rechts als
Recht in sich nichtig ( d.hot der Tater kann unmdglich den
allgemeinen Anerkennungszusammenhang durchbrechen wollen, da
er sich und anderen damit die Qualitdt als Person abgprédche =-
diece ist jedoch als wahr, d.h. als dem Menschen unmittelbar
gegeben erkannt)( RPh § 97 )o Das Allgemeinheitsmoment der
Rechtsverletzung, die g e 1 t e n wiirde ( mithin ein unrecht-
licher Zustand herbeigefiihrt wiirde ), reagierte das Recht St
nicht darauf, widerspricht der vorausgesetzten Geltungsallge-

meinheit des Rechts.
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Strafe ist die Manifegsation dieser Piangieinis o RPh &o97 )

Strafe ist Teil des wirklichen Rechts, wig rile Terietzung de.
Rechts iiber den ‘/illen des Verbrechers hinaus yirklich istoe :
Sie ist Ausdruck und Konsequenz des Widerspruchs - innerhalb
der zum Normprinzip erhobhenen Geltungsallremeinheit des
Rechts - zwischen Recht und dessen Verletzung, Sie zeigt
ausdricklich, daB das Verbrechen nicht gilt ( RPh
§ 96 }o Mit ihr wird das Recht in seiner wirklichen, wider-
gpruchsfreien Allgemeingeltung wiederhermestellt ( RPh § 99,
§ 101 Zusatz )o

Damit ist Strafe ein Teil des ibergreifenden, von Hegel all-
gemein erkannten und auf das Recht angewandten dialektischen
Prinzips. Das Recht besteht als erstes, als Position. Es er-
fahrt seine Negation durch den die Geltungsallgemeinheit des
Rechts verneinenden Willen des Verbrechers. Die Reaktion des
Rechts auf diese Negation igt die Negation der Hegation ( RPh
§ 97 ), ist die gtrafe, Sie ist Ausdruck der dem Exempel des
Verbrechens innewohnenden Nichtigkeit, uncC stellt die gesell-
schaftliche Anerkennungsbeziehung wieder her: sie ist dem Ver-

brecher gegeniiber ein ffbel, das ihm auferlegt wird durch

Zwang, dieser Zwang ist angesichts des freien Willens, der
angenommenen Freiheit auch des Verbrechers ein Minus, ein We=-
niger, eine Reduktion in der gesellschaftlichen Anerkennung

( plastischs: er wird auf das normale MaB zuriickgeschraubt Yo
Damit empfingt die Gesellschaft, die Rechtsordnung den Ver-

brecher wieder als einen der ihren, durch die Strafe wird der

Verbrecher als Person, eben als Verniinfriger geehrt ( RPh

§ 100 ).

Mit der Negation der Negation benennt Hegel den alleinigen
Gerechtigkeitsgrund staatlichen Strafens, der nicht nur dem
Staat, und den in ihm lebenden Rechtstreuen, sondern auch

dem Verbrecher gegeniiber besteht ( RPh § 99 ). Mit der Strafe

vekommt der Verbrecher seine Gerechtigkeit, sein Recht.
Die Strafe ist Wiedervergeltung durch Verletzung der Verletz-
ung des Rechts, und bestimmt sich in ihrem MaB nach dem Wert

des Verbrechens ( RPh § 101 ), nach dessen Qualitiit und Quan-

i)

titat., Aus der Tat selbst wird Begriff und MaBstab der Strafe




ensnormer © oFfn {1092 4, nur so sei die shrung des Verbrecher
als Yerniint sl eon mdéglicha -
Jedoch setat Gemel die Modalitidten sta atlichen Strafens aus-

driicklich in ihren historischen Kontext:

" Hin rafkodex gehort darum vornehmlich seiner uelt und demn
sustande der biirgerlichen Gesellschaft in inr an " ( RPh. §218.
D.h.: es gibt keine absolute, von den gesellschaftlichen Um~
gtinden unabhidngige Strafmafbestimmung entsprechend dem in-
neren Wert des Verbrechens., Das ist die Konsequenz aus der
Tatsache, daB Strafe als Reaktion auf Verbrechen Teil des
wirklichen Rechts ist, des ( etwas moderner ) " law in action'
das sich im historischen und sozialen Kontext determiniert
sieht, Strafe an sich, der Begriff einer solchen ist jedochH
ideal und allgemeingiiltig begriindet, und nur dieser Begrin-
dungsgang - zur Wiederholung: Verletzung der allgemeinen An-
erkennungsbeziehung zieht Reduktion der Anerkennung gegeniiber
dem Verbrecher nach sich ( = Negation der Negation ) - ver=
mag den Gerechtigkeitsgrund staatlichen 8trafens zu leisteno
Offen bleibt dieser Strafbegriff, der sich vor allem gegen ei=
nen Verzicht auf diesen Gerechtigkeitsgrund und der damit ver-
bundenen totalen Instrumentalisierung des Taters als'schidd=-
liches Tier" ( RPh § 100 ) wendet, gegeniiber relativen Straf-
gweckiiberlegungen ( RPh § 99 ), Diese erkennt Hegel ausdriick-
lich, und erkennt sie ausdriicklich als m & g 1 i ¢ h neben
der vorausgesetzten, ideal begriindeten und alleinig den Ge-
rechtigkeitsgrund liefernden Strafbegriindung aus dem Unrecht,
das im Verbrechen liegts,

Zusammenfassend 1iB8t sich das Recht beil Hegel verstehen als
Anerkennungsbeziehung freier Willen ( Personen ) zueinander,
die gum Normprinzip mit allgemeiner Geltung erhoben ist,
Gegenstand des Strafrechts ist die Durchbrechung dieses Norm-
prinzips durch das Verbrechen, Es hebt die dem Verbrechen ime
manente Negatlon des Rechts als Recht auf, und manifestiert
die Nichtigkeit des Verbrechens durch Strafe. Durch Strafe
bekommt der Verbrecher " sein Recht ", mit ihr wird er'als
Verniinftiges geehrt". Damit ist der alleinige Gerechtigkeits-
grund staatlichen Strafens benannt. Daneben sieht Hegel andere
Strafzweckbestimmungen als moglich an.

Strafe ist Durchsetzung des Rechts in der Wirklichkeit aus

idealem Grund



4e3s Gesamtbe trachtung Kant/ Hegel -

Sowohl Kant als auch Hegel werden hdufig als die Ur
viater der absoluten Straftheorien in Bezug genormen, Beiden
gemeinsam ist die Idee einer allgemeingiiltigen, fiir alle ver-
bindlichen Moralitit, aus der sie ihren Rechtsbegriff destil-
lieren. Dabei wird das Recht unterschiedlich, aber doch sehr |
dhnlich begriffen: ist es fiir Kant der Inbegriff der Bedingun-
gen, nach denen jedermanns Freiheit vereinigt werden kann, so
ist das Recht bei Hegel die Regelung intersubjektiver Aner-
kennungsbeziehungen., Genauso, bzw, dhnlich die Begriindung der
Strafe: Kant verhdngt die Strafe, weil der Tadter verbrochen
hat, und damit anderem die Qualitdt als Vernunftssubjekt ab-
sprach, somit den Geltungszusammenhang der Rechtsordnung all-.
gemein und total durchbrach - Gedanken, die bei Hegels Aus-
spruch von Strafe als der'Negation der Negation" auch mit-
schwingen: der Verbrecher versagt durch seine Tat allen in de:
Gesellschaft lebenden Menschen die Anerkennung als Person, er
spricht allen die als wahr erkannte, der Person immanente Ide«
allgemeiner, daseiender Freiheit ab. Beide setzen die Durch-
brechung des zum Normprinzip erhobenen allgemeinen Geltungs-
bzw. Anerkennungszusammenhangs als einzigen Gerechtigkeits-
grund, d.h, ihrer Vorstellung nach als einzig notwendige und
hinreichende Bedingung staatlichen Strafens.

Beide Strafbegriffe bleiben offen gegeniiber relativen Straf-
zweckiiberlegungen. Erkennt Hegel diese ausdriicklich an, so be-
darf es bei Kant der - Ausrdumung eines verbreiteten MiBver- |
stindnisses des Mediatisierungsverbots ( 2., Ausformung des
kategorisclien Imperativs ), Es ist das Gebot, den Menschen
niemals bloB als Mittel, sondern immer als Zweck zugleich zu
gebrauchen. Erscheint diese Formulierung unmiBverstdndlich,

so wird sie doch immer wieder falsch zitiert, in dem Sinne etﬂ
wa: man solle den Menschen nie als Mittel gebrauchen. Diese
Interpretation ist schlicht falsch. Solange eine Handlung |
ihren Zweck i1 sich trdgt ( da ihre Vornahme objektiv notwen-
dig wegen ihrer Ubereinstimmung mit den objektiv-praktischen
Gesetzen der Vernunft ist ), kann sie sich sehr wohl in einer

andersgearteten Mittel-Zweck-Relation Befinden, in der sie le:




diglich als Mittel zu einem auBer ihr liegenden Zweck gebrauct
wird. Jedoch begriindet die andersgeartete Mittel-Zweck-Relati-.
on nicht die objektive Notwendigkeit der Handlungsvornahme, do{
h.: wire diese andersgeartete Relation alleinige Begrindung
der Handlung, so wire diegwegen VerstoBes gegen das Mediati-
sierungsverbot unmoralisch, oder schlimmstenfalls unrechtlich.
Trotzdem gilt es festzuhalten: die Begriindung einer Handlung
als Mittel zu einem aufier ihr liegenden Zweck ist neben dem

in ihr liegenden Zweck immer mdglich.

Folgerichtig ist zu konstatieren, daf die so hdufig angenommer
Antinomie zwischen relativen und absoluten Strafzwecken nicht
in den Lehren Kants und Hegels angelegt isto.

Beide sprechen relativen Strafzwecken lediglich ab, Strafe al-
jein hinreichend begriinden zu konneno

DaB ihre Auffassungen in Teilen einer kritischen Betrachtung
anhand modernerer strafzweckiiberlegungen nicht standhal ten,

zeigen folgende Betrachtungen.
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scnat't 7 Man xann sie von einem sozialtechnischen soziologisce

en standpunkt so begreifen, Jede normative Setzung in einer
Gesellschaft hat Voraussetzungen: die realen, i.,e, die his-
torischen, sozialen, Skonemischen Verhidltnisse kinnen zu ei-

nem Gutteil ihr Entstehen erkldren., Andererseits bleiben in

diegsem srklirungsansatz immer Unschirfen iibrig, die in dem
kleinen Quentchen Mystik begriindet liegt, das jeder Normsetz-
ung zur ethischen Grundlage gereicht, und sich jeder rationa-
len soziologischen Erklarung entzieht ( eindrucksvoll darge-
legt von Rédig, Jirgen : Schriften zur juristischen Logik,

Se 3 = 28 ( " Naturrecht oder Rechtspositivismus ? " ); ich
verweise auch auf Hans Kelsens Herleitung der " Transzenden-
tal - Logischen - Grundnorm " in " Reine Rechtslehre ", 2,Aufl
Wien 1962, S, 8 f. ), Diese Mystik bildet den idealen (meta-
physischen oder transzendentalen ) Uberbau einer jeden Ge-
gsellschaftsordnung, anhand dessen sie die Regeln und Bestim -
mungen ihres Zusammenlebens entwickelt. Dieser Uberbau ist
seinerseits wieder nicht voraussetzungslos, ist seinerseits
Ausdruck seinsgesetzlicher Gegebenheiten ( wie z.B, natiirlichs
Ressourcen, Klima, Populationsdichte etc, ), auf die er sich
beziehen 1iB8t., Jedoch ist die Auseinandersetzung des Menschen
mit diesen HuBeren Bedingungen wiederum von vorgegebenen Vor-
augssetzungen bestimmt: z.B, die Denkgesetze, oder Ideen von

Freiheit oder Gleichheit der Menschen.

Um es abzukﬁrzen‘(und nicht die gesamte Positivismuskritik

zZu referiered, im Ergebnis:

die Wertung eines Verhaltens als Verbrechen setzt ein norma-
tives Deutungschema voraus, das wiederum Ausdruck naturrecht-
licher, idealistischer Setzungen ist, Eine Ausklammerung die-

ses Aspekts verkirzte den Verbrechensbegriff unzulissig.

Das bedeutet: der auch von relativen Strafzweckiiberlegungen
vorausgesetzten Iirkenntnis des Verbrechers als Verbrecher ist
die naturrechtliche Wertung immanent, d.h. sie ist nur unter
Bezugnahme auf den u.a. von Kant oder Hegel geleisteten Be-
grindungsgang méglich ( wenn man sich auch iiber die von ihnen
gesetzten Begriffe - Vernunft a priori baw, die Idee einer

allgemeinen Freiheit -~ streiten kann ).
g

Damit wAre die naturrechtliche Implikation relativer Straf-

zwecke auf der Voraussetzungsseite heleuchtet,




7 1% P ka]
Jielbestinmun®

Wie sienht es auf der Mol reseite aus, bei der
pritventiven Strafens 7

Absicht priventiven Strafens ist die 3esserung. Allerdings
verlangt der Begriff der Besserung einen Bezugspunlt: naci=
dem wir das " warum ' der Besserung jetzt wissen ( - weil
verbrochen - ), miissen wir nacﬂdem " wozu ", dem " Qohin "
fragen, Die Antwor® erscheint éimpel: Besserung hin zu einem
normadiquaten Verhalten, erstens: des Taters, zweitens: der
Gesellschaft, Woran orientiert sich die Vorstellung von Norm-
addiquanz ? U.a. an der positiven Rechtsordnung, in der hier
besonders wichtig: am gtrafrecht., Nun haben wir eben gesehen,
daf der strafrechtlichen Wertung grundlegend naturrechtliche
Setzungen vorausgehen.

In Konsequenz, in letztendlicher Konsequenz bedeutet dies,

daB die relativen straftheoretischen {'verlegungen, obwohl sie
sich scheinbar nur gozialpragmatisch begriinden, sich an na-
turrechtlichen idealen Wertungen auch in ihrer Zweckbestim=-
mung orientieren: normenadiquates Verhalten heift der Ethik
gemiifles oder sumindest indifferentes Verhalten.

Dieses gilt auch fiir den gtrafzweck der Sicherung der Gesell-
gschaft vor dem Tédter, der hier in bestimmter Weise einen Son-
derfall darstellt: wird doch angesichts des unheilbaren und
deshalb gefihrlichen Tédters bzgl. der Besserungsambition re-
signiert abgewunken. Hier will die strafende Gesellschaft vor
dem Titer bloB geschiitzt seln, und sich nicht durch das dau-.
ernde Exempel seiner Verbrechen gefihrdet sehen. Ziel dieser
Sicherung ist die Erhaltung der Rechtsordnung angesichts ab-
weichendem Verhaltens, ist die Verwirklichung der ethischen
Wertung trotz uneinsichtiger, dauernd uneinsichtiger Suﬁjekta
Auch hier: Orientierung letztendlich an dem moralischen
Grundkonsens in der Gesellschaft.

Bg ist nun deuflich geworden, daB die " pragmatischen " ‘
Strafzweckiiberlegungen n i ¢ h t, weder auf der Voraussetzungs
néch auf der Folgenseite, auf den ethischen Begriindungsgang,
wio uw oo Aan absoluton qtraftheorien geleistet wird, ver-

zichten kann.

Das soll im folgenden durch eine bescheidene begriffslogische

Betrachtung illustriert werden.
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Diese Betrachtung scll die Voraussetzungs -~ Folge -~
Struktur der Strafzwecke in ihrem Verh#éltnis zu den Begrif-
fen der Strafe und des Verbrechens verdeutlichen, um die
Strafzwecke einander zuzuordren, und weitergehend, sie ins

Verhdltnis zum Straf- und Verbrechensbegriff zu setzen,

Grundlage dieser Betrachtung ist das .. - logische
Vokabular der Implikation, der Replikation und der Aquiva-

lenz,

Implikation bezeichnet die hinreichende Bedingung, deren Vor-
liegen ausreicht, die Folge eintreten zu lassen, jedoch die
Folge nicht notwendigerweise das Vorliegen dieser Bedingung
voraussetzt ( d.h. es gibt Fdlle, in denen die Bedingung nicht
vorliegt, die Folge trotzdem, aufgrund eines anderen Umstands

eintritt ).

Replikation bezeichnet die notwendige Bedingung, deren Vor-
liegen fiir den Eintritt der Folge unerldflich ist, jedoch al-
lein nicht zureicht, die Folge eintreten zu lassen ( d.h., es
miiBten weitere Bedingungen hinzutreten, die Folge herbeizu-

filhren ).

Aquivalenz bezeichnet die hichste Form logischer Entsprechung
zwischen Voraussetzung und Folge, bei der die Voraussetzung
allein hinreichend und notwendig die Folge herbeifiihrt ( d.h.,
die Voraussetzung ist zureichend, die Folge herbeizufiihren,
und vom Vorliegen der Folge kann zwingen auf das Vorliegen dex

Voraussetzung geschlossen werden - hinreichen und notwendig 1)

Die Betrachtung soll desweiteren unter folgender Prédmisse
stehen: das staatliche Strafen soll gerecht sein, d.h. Aus-
druck des Vorwurfs, den die Gesellschaft dem Verbrecher fir
sein abweichendes Verhalten macht, sein, Wie wir im Vorher-
gehenden sahen, steckt diese Uberlegung sowohl in der absolu-

ten wie in der relativen Straftheorie,
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Diege rrémisse driickt die Parallele der Sitraftheorien aus,

die in der beiderseitigen Voraussetzung eines Verbrechens zur
Strafe besteht. fulla poena sine crimen - anders ausgedriickt:
ohne die Voraussetzung strafrechtlich relevanten Unrechts ke:
ne Strafe, Nach dieser Definition ist das Verbrechen also not

wendige Bedingung staatlichen Strafens.

Nun ist das Kernproblem, wilihsden Unterschied zwischen abso-
luten und relativen Straftheorien markiert, ob das Verbrechen
auch hinreichende Bedingung staatlichen Strafens ist, wie es
Kant und Hegel annahmen, oder ob noch eine oder mehrere Be-
dingungen hinzutreten miissen, um die Strafwlirdigkeit des T&.~

ters hinreichend =zu begriinden,

Die Frage 1i8t sich illustrieren mit dem Beispiel Kants, der
ein Inselvolk beschreibt, das, kurz bevor es sich als Gesell-
schaft auflést, auch noch den letzten Mdrder hinzurichten ha-
be, damit nicht ein jeder Insulaner mit der moralischen Schulc
des ungesiihnten Verbrechens belastet sei. Nach Kants Vorstel-
lung ist der Mord also notwendig und hinreichend, die Strafe
und ihre Exekution zu begriinden, das Verbrechen sei also der

Strafe #dquivalent.

Diese Vorstellung erscheint uns fremd. Ohne mit dem Morder zu
sympathisieren, miiBten wir uns nach dem 3inn einer so schlank’
begriindeten Hinrichtung fragen., Die Strafe erscheint uns sinn.
los - wem nutzt sie ? DaB jeder Insulaner mit einer abstrakter
idealistischen Schuld belastet sei, wenn der Morder nicht hin.
gerichtet wird, erscheint uns nicht unmittelbar einsichtige.
Dieser moralische und juristische Rigorismus erscheint uns
lebensfremd.

Uns verlangt es nach einer Festmachung der Strafe in'den kon-
kreten Lebenssachverhalt. Wir fordern - wenn wir schon exe-
kutieren sollen - einen pragmatischen Zweck, der neben dem
abgehobenen Ideal stehen soll, damit die Strafe uns auch
praktisch niitzlich erscheint.

Logisch formuliert: Wir fordern zu der notwendigen Voraussetz;
ung des Verbrechens eine weitere Bedingung - die der sozialen
Nitzlichkeit der Strafe. Strafe hat neben dem abstrakten Aus-
gleich von Freiheitssphiiren einen sozialen Auftrag zu erfiil-

len,
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Dieser sozmiale Auftirag wird von den relativen Strafltheorien
formuliert, bine GStrafe lddt sich ohne den sozialen Kontexth,
in dem sie verhingt wird, flir uns nicht hinreichend begriinden,
Das bedeutet, daB das Verbrechen allein unserer Vorstellung
nach der Strafe eben n i ¢ h t dquivalent ist, wie Kant und
Hegel es formulierten, sondern lediglich eine Replikation der

Strafe darstellt,

Das beleuchtet im Ansatz schon das logische Verhdlinis prag-
matigcher Niitzlichkeiterwdgungen relativer Strafzwecke zur
Strafe: auch hier fragen wir, ob Sirafen méglich ist, ohne dat
es dazu einer pragmatischen Niitzlichkeitserwdgung bedarf. Das
Kantgsche Beispiel des Inselvolkes zeigte uns plastisch, daf3
uns ein solches Sirafen sinnlos erscheint., Das bedeutet, un-
serer Vorstellung nach ist die Begriindung durch relative

Strafzwecke notwendige Bedingung des Strafens.

Fragen wir weiter: ist Strafen mdglich nur unter Bezug auf
soziale Nitzlichkeitserwdgungen, unter Verzicht auf die abso-
lute Strafbegriindung ? - gso stellen im Bejahensfall einen Ver-
stoB gegen unsere Voraussetzung fest, die das staatliche Stra-
fen als gerecht fordert, Ferner wiirden wir dem naturrecht-
lichen Inhalt relativen Strafens, wie im vorigen Kapitel bew-
schrieben, widersprechen., Eine nur pragmatisch sozialniitzlich
begriindete Strafe ohne Bezug auf Gerechtigkeitserwidgungen
wdre schlicht unlogisch, weil sie gegen ihre eigenen Voraus-

setzungen verstieBe.

Das bedeutet, auch die relative Strafbegriindung ist der Strafe
nicht dquivalent, d.h. sie kann das staatliche Strafen allein
nicht notwendig und hinreichend begriinden., Wohl aber erscheint.
sie neben der absoluten Strafbegriindung als notwendige Bedin-
gung staatlichen Strafens, weil unserer Vorstellung nach Stra-
fe ohne den sozialen Kontxt, in dem sie verhingt wird, sinn-

los erscheint.

Nur noch scheinbar fraglich ist jetzt, in welchem logischen
Verhdltnis die absolute und die relative Strafbegriindung zu-

einander stehen,
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Zur Disposition steht insbesondere die Auffassung, absolute

und relative Strafbesriindung stwdenin einem antinomischen N

Verhdltnis zueinander,

Bei der Darstellung der absoluten St-aftheorien Kants und He-
gels sahen wir, da8 fir beide Begrindungsginge dié Voraussetz
ungen im metaphysischen beziehungsweise idealen Raum gesucht
und gefunden wurden, sie also auf voraussetzungslosen Setzun-
gen beruhen. Aus diesen Setzungen wurde der alleinige Gerech-
tigkeitsgrund staatlichen Strafens destilliert, konnte liber-
haupt der Begriff des Unrechts entwickelt werden., Diese Vor-

stellung kénnen wir ilibernehmen,

Bei der Betrachtung pragmatischer Strafzwecke auf ihren na-
turrechtlichen Inhalt stellten wir fest, daB diese auf den
Begriindungsgang absoluter Straftheorien nicht verzichten
konnte, um zur Bestimmung des sozial Niitzlichen zu gelangen,
Das bedeutet, daB die relativen Straftheorien zu den absoluter
mitnichten in einem an t inomdi s ch en Verhdltnis
stehen, sondern diese vielmehr voraussetzen,; un
im Verein mit ihr die Strafe gegeniiber dem Verbrecher und
der Gesellschaft hinreichend und notwendig zu begriinden, und
um erst so - durch die Leistung eines Gerechtigkeitsgrundes
zzgl. der Einbettung der Strafe in ihren sozialen Kontext -

die Strafe als Aquivalent zum Verbrechen erscheinen zu lassamn



5 Brrebnis

Die Vorstellung eines antinomischen Verhédltnisses
zwischen absoluten und relativen Straftheorien ist nicht auf-
rechtzuerhalten., Im Besonderen ist der Meinung entgegenzutre-
ten, daB die von Kant und Hegel geleistete Grundlegung abso=-
luter Straftheorien relative Strafzwecke aus der Begriindung
staatlichen Strafens ausschloB. Desweiteren wurde die Auffas-
sung widerlegt, die pragmatische Strafzwecke unabhidngig von

ihrer idealen Begriindung herzuleiten suchte.

Strafe ist die Reaktion auf Verbrechen, und um das Verbrechen
zu erkennen, bedarf es des normativen Deutungsschemas der
Rechtsordnung, das wiederum Ausdruck des ethischen Uberbaus
der Gesellschaft ist. Die Deutung eines Verhaltens als Ver-
brechen leistet die absolute Straftheorie, die damit notwen-
diger Bestandteil der relativen Straftheorie ist, d.h., von

dieser vorausgesetzt wird.

Leistet die absolute Straftheorie den Gerechtigkeitsgrund
staatlichen Strafens, so stellt die relative Strafbegriindung
die Strafe in ihren konkreten sozialen Kontext. Nur beides
im Verein vermag staatliches Strafen notwendig und hinreich-
end zu begriinden. Nur unter Bezug auf absolute und relative
Strafbegriindungen 148t sich die Strafe als Aquivalent zum

Verbrechen darstellen.
Eine Antinomie zwischen den Straftheorien im Sinne eines ge-

genseitigen Ausschlusses nach dem Satz des Widerspruchs be-

steht folglich nicht,.

Was zu beweisen war.




